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W ponizszym artykule chciatbym przedstawi¢ cechy, jakie powinno mie¢ idealne
srodowisko testowe. Idealne z punktu widzenia testera. Z géry zaznaczam, ze srodowisko
idealne z punktu widzenia testera moze by¢ w wielu sytuacjach niemozliwe do
stworzenia ze wzgledu na koszty sprzgtu, licencji, na naklad pracy potrzebnej do
utworzenia tego srodowiska, zarzadzania nim 1 jego utrzymania. Jednak czasami warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, co czyni ideatl idealem. Wiedza ta, nawet przy pelnej
$wiadomosci nierealnosci tegoz ideatu, pozwala nam tatwiej wyznacza¢ cele i planowac
prace nad produktem, ktéry ma by¢ mozliwie najlepszym uciele$nieniem teoretycznej
doskonatosci.

Jest jeszcze jeden cel, ktory chee osiagnaé w tym artykule. Koszty implementacji
danych cech srodowiska sa widoczne prawie ze gotym okiem. Obliczamy ile bgdzie
potrzeba sprzgtu, ilu ludzi do utworzenia i utrzymania $rodowiska 1 mamy zgrubne
oszacowania. Tymczasem ocena strat spowodowanych brakiem pewnych udogodnien w
srodowisku testowym wymaga glebszej wiedzy na temat procesu testowania, czasami
wymaga doswiadczen z ,pola bitwy”. Na takie wlasnie ukryte konsekwencje
oszcze¢dzania na ulatwianiu Zycia testerom, postaram si¢ zwroci¢ uwage. Skupi¢ si¢ na
nastgpujacych cechach ideatu:

e Niezalezno$¢ i samowystarczalno$¢ srodowisk poszczegolnych testeréw
e lLatwos¢ w odtwarzaniu stanéw $rodowiska
e Latwos¢ w debugowaniu srodowiska

e Automatyzacja testow powtarzajacych si¢

Niezaleznos¢ i samowystarczalnos¢ srodowisk

W  idealnym $wiecie kazdy tester powinien mie¢ w pelni niezalezne
1 samowystarczalne srodowisko. Myslg, Ze okre$lenie ,,niezalezne” jest zrozumiale. Moga
si¢ zrodzi¢ watpliwosci, co mam na mys$li piszac ,,samowystarczalne”. Wszystko
wyjasni¢. Generalnie chodzi o to, aby kazdy tester mogt przeprowadzi¢ swoje testy bez
potrzeby koordynacji z kimkolwiek 1 bez potrzeby proszenia kogokolwiek o wykonanie
jakiej$ operacji, bez ktorej rezultatow testy nie moga by¢ doprowadzone do konca.

W firmie, gdzie $rodowisko produkcyjne jest ztozone a testeréw jest 15,
oznaczaloby to konieczno$¢ konfiguracji 15 pelnych srodowisk. W wigkszosci firm jest
to niewykonalne a jezeli nawet wykonalne fizycznie, to na pewno niewykonalne



finansowo. Jednak powazne zaniedbanie tematu niezalezno$ci moze mie¢ bardzo
kosztowne konsekwencje.

Jezeli mamy w zespole 5 testerdw, i wszyscy testuja t¢ sama aplikacj¢ typu klient-
serwer to istnieja rézne mozliwe konfiguracje. Rozwazmy sytuacje skrajne - Wszyscy
testerzy sa podiaczeni do jednego serwera, badz tez kazdy ma swoje srodowisko 1 swoj
serwer. Pierwsze rozwigzanie ma nad drugim t¢ przewagg, ze jest prostsze
w konfiguracji. Drugie ma jednak pewna zalete, ktora czasami ma kapitalne znaczenie -
srodowiska testerow sa niezalezne. Kazdy moze przeprowadzi¢ swoje testy bez potrzeby
koordynacji z innymi. Kazdy moze prowadzi¢ testy bez ryzyka, Ze niechcacy popsuje cos$
innemu testerowi 1 bez strachu, ze kto$ zniszczy mu jego dane, ktére przygotowywal
przez ostatni tydzien. Mozliwe straty wynikajace z takich pomytek sa rézne - od zadnej
po zniweczenie tygodnia pracy kilku osob. Jezeli wykonujemy tylko proste testy typu
nasza akcja - reakcja systemu, to ryzyko kolizji i ewentualne straty sa niewielkie. Jednak
przy testowaniu aplikacji biznesowych takie proste testy stanowia tylko czes¢ wszystkich
zaplanowanych scenariuszy. Aby przetestowa¢ np. nowy sposéb naliczania naleznosci za
ustuge, gdzie w gre wchodza znizki 1 staz klienta, wykonanie testu wymaga wykonania
kilku akcji, czesto w okreslonej kolejnosci ze wzgledu na testowane zaleznosci czasowe.
Inny przyktad to testowanie funkcjonalnos$ci odpowiedzialnej za raporty. Jezeli chcemy
sprawdzi¢ czy odpowiednie pola w raporcie odpowiednio si¢ sumuja, to musimy
wprowadzi¢ odpowiednie dane szczegdtowe bedace baza dla raportu.

Jak moze dochodzi¢ do ,tragicznych” pomylek? Na przyktad system pozwala
poszczegolnym testerom wykonywaé testy prawie niezaleznie w jednym $rodowisku.
Kazdy moze wykona¢ wigkszo$¢ krokéw bez obawy, ze co$ komus$ popsuje. Jednak
wszyscy musza uwazac, zeby nie wykona¢ ostatniego kroku - procesu, ktory np. bierze
dane wygenerowane przez wszystkich testerow, po czym zmienia zawarto$¢ bazy danych
w taki sposob, ze poprzednie dane testowe staja si¢ nieaktualne, tzn. nie mozna ich juz
uzy¢ do powtodrzenia testow. Oczywiscie zmiany w bazie danych sa odwracalne, ale jezeli
tym ostatnim krokiem byl proces uaktualniajacy, globalnie, dane zwiazane
znalezno$ciami za caly miesiac, to zlozono$¢ tych zmian moze czyni¢ je
nieodwracalnymi z praktycznego punktu widzenia. Jezeli co$ takiego si¢ wydarzylo
1 zostal zniweczony tydzien pracy 5 ludzi, to kierownik zespotu testeréw, ktoremu si¢ to
komunikuje, powinien w pierwszej kolejnosci dzigkowa¢ Bogu, Ze si¢ wogdle o tym
dowiaduje. Jezeli szkoda powstata w wyniku akcji niedo§wiadczonego testera, ktory
bardzo boi si¢ utraty pracy, to moze on sprobowac ukry¢ ten fakt przed innymi
i probowa¢ zamaza¢ $lady. Kierownikowi zespotu zaraportuje, ze wszystko jest
w najlepszym porzadku i system pdjdzie na produkcje nieprzetestowany. A o tym, jak
kosztowne jest wprowadzenie wadliwego oprogramowania na produkcje, wie kazdy
doswiadczony informatyk.

Oczywiscie, niektorzy czytelnicy moga mie¢ wrazenie, ze wyolbrzymiam
problem, lub tez, ze problem ma proste rozwiazania:

1. Skoro ten nieodwracalny krok jest tak niebezpieczny to najlepiej go nie
wykonywac.



To nie jest takie proste. Jezeli jest to proces standardowo wykonywany na
produkcji, to koniec koncdéw, musi on by¢ tez wykonany w testach

2. Testerzy mogq koordynowac miedzy sobq swe poczynania

Tak, to prawda. Co wigcej, testerzy tak wilasnie robia. Ale w pospiechu tatwo
o pomylke. A nawet, jezeli nie ma pospiechu, to przy wykonywaniu skomplikowanych
scenariuszy ze zlozonymi danymi kazdy moze si¢ pomylic.

Sprawa si¢ pogarsza, jezeli takich nieodwracalnych procesow jest wigcej 1 to one
sa akurat testowane. Jezeli nawet nie dochodzi do pomytek i nawet jezeli testerzy sobie
nawzajem nic nie popsuja to pojawia si¢ nastgpny problem - testy jednych wstrzymuja
testy drugich. Jedna grupa testeréw nie chce uruchamia¢ nieodwracalnych procesow
w swoich testach. Druga musi to zrobi¢. Jezeli chce si¢ to pogodzi¢, to grupa druga musi
poczekal, az pierwsza grupa zakonczy swoje testy. A w informatyce czekanie kosztuje.
Kosztuje tym wigcej im wigcej jest osob w dziale testow 1 im wyzsze sa kwalifikacje
testerow (czyli ich pensje).

Rozwiagzaniem tego problemu jest danie kazdemu testerowi niezaleznego
srodowiska. W zaleznosci od sprzetu, na ktérym testy sa wykonywane, cena zasobow
potrzebnych na powielenie §rodowiska (procesory, pamie¢ RAM 1 dyskowa) moze sig
rozni¢. Jednak ceny zasobow komputerowych systematycznie tanieja (licencje na
oprogramowanie niestety nie). To jednak niestety nie wszystko. Kto§ musi srodowiskami
testowymi zarzadzac. Jezeli 10 testerow pracowato na jednych srodowisku i teraz chcemy
kazdemu z nich da¢ osobne $rodowisko, to osoba odpowiedzialna za konfiguracje¢ tych
srodowisk, bedzie miata 10 razy wigcej pracy. Jej czas musi by¢ uwzgledniony w naszych
kalkulacjach. Podejmujac decyzje w kwestii $rodowisk testowych, musimy wigc
uwzgledni¢ nastgpujace elementy:

e jak bardzo poszczegélni testerzy sa zalezni od drugich, jak dlugie moga by¢
zastoje niektorych grup,

e ile czasu zostanie zmarnowane przez ewentualne pomyiki,
e koszt osobodnia testera,

e koszt zasobow sprzetowych 1 licencji potrzebnych do dania kazdemu testerowi
osobnego srodowiska,

e koszt konfiguracji 1 utrzymania tych srodowisk,

Te parametry na pewno roznia si¢ w zaleznos$ci od projektu, i moze si¢ zdarzyc¢,
ze operowanie testerow na jednym $rodowisku, nawet po uwzglednieniu kolizji, jest
finansowo bardziej optacalne niz dawanie testerom osobnych srodowisk.

A teraz co§ o samowystarczalno$ci. Najlatwiej bgdzie mi to zilustrowaé
przyktadem.

Wyobrazmy sobie, ze w banku testuje si¢ system windykacyjny. Raz na jaki$ czas,
system taczy si¢ z systemem obstugi kart kredytowych, aby np. zablokowaé karte
dhuznika. Jezeli srodowisko jest samowystarczalne to tester ma do dyspozycji obydwa



systemy — windykacyjny i do obstugi kart. Kiedy testuje scenariusz, w ktérym karta
kredytowa dluznika jest blokowana, moze natychmiast sprawdzi¢ czy system zablokowat
kartg czy tez nie. Jezeli tak si¢ nie stalo, to moze tatwo powtorzy¢ test i zobaczy¢, co nie
dziala.

A teraz wyobrazmy sobie inna sytuacje. Kazdy tester ma swoja kopie systemu
windykacyjnego. Ale system obstugi kart kredytowych jest tylko 1 — ten uzywany na
produkcji. Dzieje si¢ tak - na przyktad - dlatego, ze pojedyncza licencja jest bardzo droga.
Testujemy zndéw scenariusz z dezaktywacja karty dhuznika. Od obstugi technicznej
systemu obstugi kart dostajemy pul¢ numerow kart, ktére na pewno nie bgda uzyte na
produkcji, wigc moga by¢ wykorzystane do testow.

Jest 9 rano. Tworzymy w systemie windykacyjnym scenariusz, w ktérym saldo i historia
klienta powoduja wyslanie zadania dezaktywacji karty. Zadanie jest wysytane do systemu
obstugi kart. Poniewaz, jest to system produkcyjny, zawierajacy informacje poufne, nie
mozemy ot, tak sobie sprawdzi¢ czy karta jest dezaktywowana. Musimy zadzwoni¢ do
obstugi systemu kart 1 zapyta¢ si¢ jaki jest stan karty o numerze taki a takim.

Jest 9:30. Dzwonimy. Nikt nie odbiera.
O 10 udaje nam si¢ kogo$ ztapac:
Tester czyli my: Stuchaj, jaki jest stan karty XXX?".

Ktos z obstugi systemu kart: Wiesz co, musisz z tym poczekac. Cos si¢ u nas sypie i mamy
urwanie gltowy. Zadzwon o 11.

Coz robi¢. Zabieramy sig za co$ innego (jezeli mamy co innego do roboty) a przynajmniej
udajemy, ze co$ robimy.

O 10:45 mamy zebranie zespotu.

Wracamy do biurka o 11:30. Dzwonimy:

Tcm: No i jak?

Kzosk: Podaj mi jeszcze raz numer karty. Achaaaa, tiaaa... Jest aktywna.
Do diabta! A miata by¢ dezaktywowana.

Tcm: A czemu? Wystatem Zqdanie dezaktywacji

Kzosk: Tak? To poczekaj sprawdze logi. Zadzwonie do Ciebie.

O 11:45 dzwoni:

Kzosk: No nie wiem co jest nie tak. Musze poszperac glebiej. Mam teraz cos pilnego do
zrobienia. Zajme sie tym po lunchu, OK?



Tem: Dobra.

Jest 12:00, idziemy na lunch, bo nie mamy co robi¢, musimy czekac.
O 13 dzwonimy:

Kzosk: Dopiero wrocitem. Juz patrze.

Dzwoni o 13:20:

Kzosk: No nie wiem, wyglada jakby Zadne zqdanie nie przyszio.

Sprawdzamy potaczenie — powinno dziala¢. Probujemy jeszcze raz — dostajemy
komunikat ,,Nie mozna dezaktywowac karty nieaktywnej”. Czyli juz gdzie§ w systemie
jest zapamigtane, ze takie zadanie poszto. Dzwonimy. Styszymy:

Kzosk: Teraz nie moge, jestem na spotkaniu. Zadzwon o 14:30.
Dzwonimy, méwimy co si¢ dzieje.
Kzosk: To moze Zgdania nie przechodzq przez interfejsy. Zadzwon do interfejsow.

Dzwonimy. Kto$ odbiera 1 ma dla nas czas (a to dopiero zbieg okolicznosci!). Okazuje
sig, ze interfejs taczacy srodowisko testowe z systemem kart jest wylaczony. Wiaczaja go.
Zadanie przechodzi do systemu kart.

O 15 dzwonimy 1 dowiadujemy si¢, ze zadanie zostato odrzucone z btedem ,,Zta suma
kontrolna karty”. Sprawdzamy — rzeczywiscie. Pomylili$my si¢ przy jednej cyferce.

Jest 15:30. Tworzymy nowy scenariusz.

O 16:00 idzie nowe zadanie. Dzwonimy, nikt nie odbiera. No tak, tam pracuja od 8 do
16. Musimy poczekac¢ z tym do jutra.

Po 2 dniach okazuje sig, ze zadania sa wysytane w niepoprawnym formacie. A gdyby$my
mieli system obstugi kart do wtasnej dyspozycji, wykrylibySmy to w 2 godziny. I niech
mi nikt nie méwi, ze przesadzam. Bylem §wiadkiem takich historii nie raz i nie dwa razy.

Jak to wdrozy¢

No c6z, najprosciej jest kupi¢ odpowiednia ilo$¢ sprzgtu i licencji. Jezeli nie da
si¢ kazdemu da¢ pelnego srodowiska, to przynajmniej sprébujmy da¢ tym srodowiskom
tyle niezaleznosci ile tylko jest mozliwe.

Warto zastanowi¢ si¢ nad automatyzacja procesu tworzenia srodowiska. To moze
pozwoli¢ osobom utrzymujacym system na spg¢dzanie mniej czasu na ustawianiu
pojedynczego Srodowiska a co za tym idzie beda mogli ich tworzy¢ wigce;.



Przy negocjacjach zakupu oprogramowania specjalistycznego, warto mie¢ tg
kwesti¢ na uwadze. Jezeli jesteSmy duzym klientem i ptacimy cigzkie pieniadze,
sprobujmy wymusi¢ na dostawcy oprogramowania darmowe licencje do testow. Jezeli
damy si¢ ,,wpusci¢” w jedna licencj¢, na dodatek z kluczem sprzgtowym, tak ze
produkcja bedzie musiata dzieli¢ klucz z testerami, bo nie bgdzie mozna korzystac
jednoczesnie, to od razu mozemy czas testOw wykorzystujacych to oprogramowanie
pomnozy¢ przez 5. Bedzie to klasyczny brak samowystarczalnosci, o ktorym pisatem
powyzej.

Latwosé w odtwarzaniu réznych stanéw srodowiska.

Jezeli test przebiega pomyslnie to po wykonaniu scenariusza temat si¢ wiasciwie
konczy. Jezeli jednak test nie przejdzie to mozemy mie¢ do czynienia z nast¢pujacymi
sytuacjami:

1. Blad jest ewidentny, nie ma watpliwosci co poszlo Zle. Dzwonimy do
programisty i moéwimy co si¢ stalo. On patrzy w kod i1 widzi to, co jest nie tak albo
powtarza nasz scenariusz u siebie i1 dostaje ten sam blad. Ma wszystkie informacje
potrzebne do naprawienia biedu

Powyzszy scenariusz byl najbardziej pozytywny z mozliwych. Moze jednak nie
by¢ tak tatwo

2. Blad nie jest ewidentny. Rezultaty nieznacznie r6znia si¢ od oczekiwan, ale
jezeli wykonujemy akurat skomplikowany scenariusz to nie jesteSmy pewni czy
moze nie popehiliSmy jakiej§ pomyltki w scenariuszu. Najlepiej by byto
powtorzy¢ test jeszcze raz

3. Blad jest ewidentny. Scenariusz skomplikowany i trudno odwracalny.
Dzwonimy do programisty. Mowimy co jest nie tak. Ten probuje u siebie.
»Stuchaj” — mowi — nie udato mi si¢ tego odtworzy¢. Moglby$ powtorzy¢ ten test
jeszcze raz?”

4. Jak punkt 3, z tym Ze programista moze debugowa¢ w naszym Srodowisku.
Po wykonaniu scenariusza mowi — Juz chyba wiem o co chodzi. Mozemy ten test
wykonac¢ jeszcze raz?

We wszystkich tych sytuacjach mozliwos$¢ szybkiego zapamigtania i odtworzenia
danego stanu S$rodowiska moze nam oszczg¢dzi¢ godziny na kazdym powtdrzeniu
scenariusza. To w sumie potrafi da¢ kilka dni oszczednosci.

Jak to wdrozy¢

Najprostszym sposobem zapamigtywania stanu Srodowiska jest robienia jego
kopii. Moze to by¢ dtugotrwate 1 miejsco-zerne dla duzych srodowisk.



Inng droga jest utworzenie skryptéw, ktore szybko odtworza stan srodowiska z
przed wykonania danego scenariusza.

Mozliwo$¢ debugowania’ w srodowisku testowym

Ta cecha srodowiska jest z obopolna korzys$cia dla testera i programisty a takze
dla catego projektu.

Srodowisko, na ktérym pracuje tester powinno by¢ zorganizowane w taki sposéb,
aby na wypadek btedu, ktory jest trudny do odtworzenia w $rodowisku deweloperskim,
programista mogl uruchomi¢ debuger w §rodowisku testera.

Podobnie jak w innych przypadkach, dostgpnos¢ tego ulatwienia moze
zaoszczedzi¢ kilka dni pracy testera i programisty. Niejednokrotnie, srodowisko aplikacji
ma tyle stopni swobody, ze rgczne odtworzenie $rodowiska testera w Srodowisku
programisty moze by¢ albo praktycznie niemozliwe albo bardzo pracochlonne. Jezeli w
srodowisku testowym jest debuger, to nie ma tematu odtwarzania $rodowisk. Tester
odtwarza btad, wota programist¢ a ten moze przesledzi¢ dziatanie programu w
srodowisku w ktorym ten btad wystepuje.

Jak to wdrozy¢

Trzeba w $rodowisku testowym zainstalowa¢ wigkszo$¢ niezbgdnych narzedzi, z
ktorych korzystaja programisci przy szukaniu btgdéw. Czy jest to proste czy trudne —
zalezy od projektu. Ale w zasadzie, nie powinno by¢ bardzo trudne ani bardzo
kosztowne.

Automatyzacja testow powtarzajacych sie

Automatyzacja to wsrdd testerOw ostatnimi czasy bardzo popularne stowo. I na
pewno warto si¢ do automatyzacji przymierzy¢. Jest kolosalnym bl¢dem probowac
zautomatyzowaé wszystko (gorszym od nieautomatyzowania niczego). Ale automatyzacja
rozwaznie 1 madrze wybranych zadan, moze by¢ zréodlem wielotygodniowych (sic!)
oszczednosci.

Jak to wdrozy¢

Po prostu zainteresowac si¢ tematem.

Przepraszam, ze ten temat traktuje tak skrotowo. To nie przez lenistwo.
Automatyzacja testow jest procesem zlozonym 1 nawet jej pobiezne potraktowanie

' Debugowanie — Proces uruchamiania programu krok po kroku, z mozliwo$cia $ledzenia
zmian bedacych konsekwencja kazdego kroku.



wymaga osobnego artykutu. Do$¢ ciekawa 1 wywazong dyskusj¢ na temat automatyzacji
testOw mozna znalez¢é na przyklad na www.gaforums.com. Ale nie tylko. Temat
automatyzacji jest dos¢ popularny w §rodowisku testerow.

Podsumowanie

Probowatem pokaza¢ jakie moga by¢ konsekwencje pewnych brakow
w Srodowiskach testowych. Czy to znaczy, ze uwazam narzg¢dzia i ulatwienia opisane
powyzej za rzecz niezbgdna i uwazam manageréw, ktdrzy z nich rezygnuja za
ignorantow? Absolutnie nie. Nie jest celem tego artykulu zdiagnozowaé, co jest
najwazniejsze 1 wskazac jedynie stuszna drogg. Chcialem tylko zasygnalizowa¢ istnienie
zjawisk, ktore moga umkna¢ uwadze osob na stanowiskach kierowniczych. Koszty
generowane przez te zjawiska warto wzia¢ pod uwage obok cen sprzetu 1 licencji. Kazdy
manager na ich podstawie bedzie musial sam podja¢ decyzje, gdzie, na tej wadze
szalkowej - jaka jest jego projekt, przesuna¢ odwaznik tak aby waga pozostata
w rownowadze. Czy blizej bieguna oszczednos$ci, czy blizej bieguna usprawniania
procesow.



